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Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programini Tanima

Yeterlikleri!

Selcuk SIMSEK?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismanim amaci, Smif §gretmenlerinin Sosyal Bilgiler 6gretim programini
tanima yeterliklerini incelemektir. Arastirmanin Orneklemini Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokullar: i¢inden basit seckisiz
ornekleme yoluyla segilen (187 kadm, 152 erkek) toplam 339 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler 6gretim programini tanima
yeterligini 6lgcmek amaciyla Giirbiiz (2013) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal
Bilgiler Ogretim Programi Tanima Yeterligi Olgegi” kullanilmustir. Veri, 2016-
2017 o6gretim yili bahar doneminde ornekleme dahil olan ilkokullardaki sinif
Ogretmenlerinden toplanmistir. Caligma sonucuna gore, sinif dgretmenlerinin
Sosyal Bilgiler 6gretim programini orta diizeyde tanidiklar1 sdylenebilir. Ayrica
smif Ogretmenlerinin  programm temel yapisina iliskin ifadeleri mesleki
kidemlerine gore farklilik gdstermektedir. Ayni sekilde simif 6gretmenleri, tavsiye
edilen alternatif Olgme degerlendirme araglarmin kullanilmasmin yerine
geleneksel 6lgme arag-gereglerini tercih ettikleri yoniinde goriis belirtmislerdir.
Genel olarak incelendiginde; sinif dgretmenlerinin programin temel boyutlar:
konusunda farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Abstract

Keywords

The aim of this study is to investigate the capabilities of primary school teachers’
recognition of Social Studies Curriculum. The sample of this study is comprised of
primary school teachers (187 female, 152 male) selected randomly from the primary
schools in the districts as Pamukkale and Merkezefendi of Denizli. In order to
measure the capacities of primary school teachers’ recognition of Social Studies
Curriculum, ‘the scale of capabilities in recognition of Social Studies Curriculum’
developed by Giirbiiz (2013) is used. The data is collected from primary school
teachers included in the sample within the 2016-2016 education year. The results of
this study suggest that the primary school teachers recognize the curriculum
moderately. Moreover, the views of primary school teachers about the basic structure
of the curriculum are differ according to their professional status. Additionally,
primary school teachers mentioned that they prefer to use traditional assessment and
evaluation rather than alternative ones. Generally, it can be said that primary school
teachers’ views differ from each other in recognition of the main dimensions of the
curriculum.
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Giris

Toplumsal ve bireysel gelisimin saglanmasinda egitimin rolii yadsinamaz. Formal egitim
stirecinin bagladigi okul oncesi donemden temel egitim donemine devam eden egitim siirecinde
beklenilen gelisimi desteklemek amaciyla bazi temel derslere yer verilmistir. Bu derslerden birisi de
Sosyal Bilgiler dersidir. Sosyal Bilgiler dersi ilk olarak 1916 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 21.
yiizy1l amag ve igerigine uygun olarak ortaya ¢ikmustir (Kiligoglu, 2009; Oztiirk, 2009; Oztiirk ve
Deveci, 2011; Arslan, 2016; Catak, 2016). Bircok diinya devletinde oldugu gibi iilkemizde de bu ders
Sosyal Bilgiler dersi seklinde programimizda yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler dersi programi 1968 yilindan bu yana 1998, 2004 (Aykag, 2007; Arslan, 2016;
Catak, 2016) ve 2017 (MEB, 2017) yillar1 olmak tizere dort defa degisiklige ugramigtir. Gegmisten
gilinlimiize yapilan degisikliklerin amagclarina bakildiginda, eski programlarin problemleri ¢ozmede
yetersiz kalmasimin yam sira ihtiyaca cevap verememesi (Ambarli, 2010, s.132), giliniin sartlarmi
kargilama, diinyayla olan rekabete karsi yarisabilecek, teknolojik gelismeler, toplumsal ve sosyal
degismeler gibi faktorlere dayali olarak degistirildigini gormekteyiz (MEB, 2005).

1968 yilindan itibaren iilkemizde ‘Sosyal Bilgiler’ adiyla (Erden, 1990 ve Sénmez, 1998) bu
dersin verilmesinin baglanilmasiyla birlikte dersle iliskili olarak onceki derslere nazaran bu dersin
iceriginde yapilandirilmaya gidilmistir. 1968 Sosyal Bilgiler dersi programi otuz yila yakin
uygulanmistir. 1998 yilinda ise 1968 programinin bir uyarlamasi olarak degistirilerek (Ozdemir, 2009,
s.33) yeni bir program gelistirilmistir. Ancak bu program, 1968 programi ile karsilagtirildiginda kisa
siireli olarak uygulanmistir. “Ulus-devlet yapisina uygun olarak Tiirkiye Cumbhuriyetinin iyi
vatandaglarini yetistirmek amacina yonelik” (Kaya ve Eroglu, 2013, s.64; Akt. Kaya, 2006) olan Sosyal
Bilgiler dersi programi 2004 yilinda yeniden gézden gegirilmistir. 2004 yilindaki Sosyal Bilgiler dersi
programinda temel hedef daha ¢ok iilkenin temel degerleri olan Atatiirk ilke inkilaplarina yonelik bir
anlayis1 kazandirmaya yoneliktir.

[k olarak ilkokullarda okutulmaya baslayan Sosyal Bilgiler dersi daha sonra ortaokullarda
okutulan ders olmustur. Sosyal Bilgiler dersi bir¢ok sosyal bilim alanindan yararlanan ¢ok disiplinli bir
derstir. ilk donemdeki programda tarih, cografya ve yurttaslik konulari yer almistir. 1968 yilindaki
Sosyal Bilgiler programi tarih, cografya ve yurttaslik konular1 ayn1 cati altinda toplanmasina karsin ii¢
dersin konular1 farkli {initeler halinde gerceklestirilmistir (Semenderoglu ve Giilersoy, 2005, s.143). ilk
okutulmaya baglandigi donemden giiniimiize kadar sosyal bilimlerin degisik disiplinlerini
baridirmaktadir. ilk zamanlarda tarih, cografya ve yurttaslikla ilgili boliimlerin agirlikta oldugu bir ders
iken gilinlimiizde ise yaklasik on ile oniki arasinda sosyal bilim disiplinini igermektedir.

Sosyal Bilgiler dersi kapsamindaki hedeflere ulagsmak nitelikli 6grenme-6gretme siirecinin
gergeklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu siireci de istenilen diizeyde gergeklestirmek o dersin
Ogretmenlerine baglidir. Bu yiizden Sosyal Bilgiler dersini yiiriitecek 6gretmenlerden oncelikle dersin
Ogretim programini tanimalar1 beklenmektedir. Programa dayali olarak uygulamalan gerceklestirecek
olan 6gretmenler ile yapilan caligmalarda 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler dersi programini istenilen
diizeyde tammadiklar1 goriilmiistiir. Ornegin Arslan ve Demirel’in (2007) yaptiklari calismada
Ogretmenlerin programi iyi anlamadiklari ve benimsemedikleri i¢cin 6grenme-6gretme etkinliklerini
ogretmen merkezli ytirtittiikkleri goriilmiistiir Ancak Ayva’ya (2010) gore; 6gretmenler Sosyal Bilgiler
dersini 6grenen merkezli bir eksende yiiriittiikleri takdirde 0grencilerin derse olan bakis agilar1 ve
akademik basarilarina olumlu etkileri oldugu belirtilmistir. Temelde 6gretmenin programi tanimasi ve
ona uygun hareket etmesinin dersin amacina uygun bi¢cimde gerceklestirilmesinde 6nemli katkilart
olacaktir.

Sosyal Bilgiler dersi ilkokul ve ortaokul olmak tizere iki kademede goriilen bir derstir. Bu dersi
ogreten smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programi her yoniiyle taniyabilmeleri amaciyla hizmet
oncesi ve sonrasinda egitim almalarinin gerekliligi vurgulanmaktadir. 2005 Sosyal Bilgiler programinin
uygulamaya gecirilmesiyle birlikte yapilan ¢alismalarda bu vurgunun 6gretmenler tarafindan yapildigim
gormekteyiz. Kosterelioglu ve Ozen (2014, s.166); Yapici ve Leblebiciler (2007) tarafindan yapilan
calismalarda sif 6gretmenlerinin ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Ders Programinin
uygulanmasinda gesitli konularda ve farkli diizeylerde hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklar1 ve
hizmet i¢i egitim konusunda yeterli egitim almadiklar1 belirtilmistir.. Bunun i¢in her yeni program
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degisikligi slirecinden sonra mutlaka hizmet i¢i egitim yapilmalidir. Bu yapilirken 6gretmenlerin
yararina olacak sekilde diizenlenmelidir. Ancak bdyle yapilirsa 6gretmenlerin programi tanimalari ve
uygulamalar1 da dogru olacaktir.

Yapilandirmaci anlayis g¢ercevesinde 6greneni on plana alan 2005 Sosyal Bilgiler dersi
programi, iilkemizdeki ve diinyadaki gelisim ve degisimleri dikkate almaya calismistir. Bu baglamda
Sosyal Bilgiler dersiyle bir taraftan 6grenme-6gretme siirecinin yeni bilgi ve teknolojileri dikkate almasi
diger taraftan 6grencilerin, 6grenmeyi 6grenme, sorun ¢dzme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri
amag edinmistir (MEB, 2005). Giiven ve Alp (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarinda
sinif O6gretmenlerinin “yeni” Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin kazanimlarinin; 6grencinin
gelisim ozellikleri, birlikte ¢alisma ve igbirligi yapma, 6grencide problem ¢dzme becerisini gelistirme,
yaratict ve ¢ok yonlii diisinme, vatandaslik gorev ve sorumluluklar1 agisindan yardimci oldugu
belirtilmistir. Adanali ve Doganay (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6gretmenlerin yeni Sosyal
Bilgiler programindaki alternatif Olgme degerlendirme anlayisina ragmen geleneksel Olgme
degerlendirme anlayisini benimsediklerini belirtmeleri programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu
tam anlamiyla bilmediklerinin gostergesi olarak gosterilebilir. Baska bir aragtirmada ise, 0gretim
programina iligkin goriisler, 6gretmenlerin programin dort temel boyutuna iliskin diisiincelerinin vasat
ancak olumlu yone dogru egildigini gostermektedir (Kdsemen ve Sahin, 2014).

Alan yazin incelendiginde 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi ile ilgili ¢esitli
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalarda; halihazirda gorev yapan ogretmenlerin Sosyal
Bilgiler dersi programini degerlendirmelerine iliskin goriislerinin alindig1 (Doganay ve Sari, 2008;
Memigoglu, 2012), programin uygulamadaki etkililiginin arastirildigi (Gomleksiz ve Bulut, 2006; Bulut
ve Arslan, 2010), programin 6grenme-dgretme siirecinin 6grenci goriislerine ve 6gretmen goriislerine
gore degerlendirildigi (Bulut, 2008 ve Ayva, 2010) goriilmektedir. Ayn1 sekilde yeni sistemin Sosyal
Bilgiler dersi programinin yiiriitiilmesine yansimasinin degerlendirildigi ¢alismalarin (Demir vd., 2013;
Karadeniz ve Ulusoy, 2015; Potur ve Demir, 2015) oldugu da goriilmektedir. Kaymake¢1 (2015)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler 6gretim programina iligkin
bilgi eksikliginin oldugu belirtilmektedir. Belirtilen bu ¢alismalarin genel sonuglari incelendiginde; yeni
4+4+4 sistemi ile birlikte Sosyal Bilgiler dersi programin yeniden gozden gecirilmesinin gerektigi
sOylenebilir. Ancak yine ¢aligmalarin sonug¢larindan hareketle 6gretmenlerin 2005 Sosyal Bilgiler dersi
programint beklenilen diizeyde taniyamadiklari, dolayisiyla istenilen nitelikte uygulamalari
gerceklestiremedikleri de sOylenebilir. Tarman, Ergiir ve Eryildiz’in (2012) Milli Egitim Bakanlig1
Egitim Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin (EARGED) 2006 yilinda Sosyal Bilgiler dersi
programi ile ilgili yaptig1 degerlendirme sonuglari ile kendi ¢alisma grubundan elde ettikleri calismanin
sonuglar1 da bu durumu ciddi anlamda desteklemektedir.

Ulkemizde 2012 y1l1 ile birlikte egitim sisteminde degisiklige gidilerek 4+4+4 egitim sistemine
gecilmistir. Boylece daha dnce 5+3 seklinde ayni gat1 altinda yiiriitiilen siireg, ilkokul 4 sinif ve ortaokul
4 smif seklinde ayrilarak ayri binalarda yiiriitilmeye baslanmistir. Bu sistem kapsaminda 5. smif
Ogrencileri ortaokul biinyesine dahil edilmistir. Ancak 2005 Sosyal Bilgiler programinda sistem ile
birlikte degisiklige gidilmemis ve 2017 yilina kadar uygulanmasi siirmiistiir. Yeni program
uygulamasina 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren gegilmistir.

flkokuldan baslayarak ortaokullardaki Sosyal Bilgiler programimi uygulayan dgretmenlerin
programla olan durumlarinin takip edilmesi programin anlasilirligr agisindan nemli olacaktir. Temel
egitim diizeyinde sinif 6gretmenlerinin ilk Sosyal Bilgiler programi uygulayicisi olmasi nedeniyle siif
ogretmenlerinin 2005 programinin yapisini tanima diizeylerinin belirlenmesi yeni uygulamaya
baglanilan programin tanitilmasinda ve uygulamasinda nasil yol izlenebilecegi konusunda fikirler
sunacaktir. Giirbiiz (2013) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin programi tanima yeterliklerini
belirlemeye yonelik ¢alisma gergeklestirilmis iken bu ¢alismada ise smif 6gretmenlerinin programi
tanima yeterlikleri belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan smif gretmenlerinin dgretim programlarini
yeterli diizeyde tanimasinin egitim-6gretim siirecine katkisinin olacagi kesindir. Bu galigmada, simif
Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterliklerini incelemek amaglanmustir.
Bu gercevede:
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(1) Smif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Programini tanima yeterlikleri nasildir?

(2) Smuf dgretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterligine (a)
cinsiyete, (b) mesleki kideme, (c) okuttugu sinifa, (d) dordiincti sinifi kag¢ kez okuttuguna, (e) Sosyal
Bilgiler programini kag kez inceledigine, (f) hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumuna gére farklilik
gostermekte midir? sorularina da cevap aranmistir.

Yontem

Arastirma, sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterliliklerini
belirlemek amaciyla desenlendirilmistir. Buna uygun olarak var olan durumu gérmek agisindan tarama
modeli tercih edilmigtir. Tarama aragtirmalari, bireylerin tutumlarmi, eylemlerini, fikirlerini ve
inanglarini belirleme ihtiyact (Glimiis, 2015, s.370-371) duyuldugunda tercih edilmektedir. Ayrica
tarama modeline uygun desenlendirilen caligmalarda var olan durumu oldugu gibi betimleme s6z
konusudur (Cinkir ve Demirkasimoglu, 2015, s.296). Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programini tanimalarina yonelik yeterlilikleri kendi cevaplarina dayali olarak
belirlenmeye caligilmistir. Ayrica bu arastirmada evren hakkinda ortak bir ¢ikarima ulasilabilinecek
sekilde bir 6rneklem grubu iizerinde g¢alisilarak genel tarama modeline uygun (Karasar, 2009 s.79)
aragtirma yuritilmistiir.

Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan simif
ogretmenleri olusturmustur. Orneklemini ise 2016-2017 6gretim yilinda Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde gorev yapan sinif Ogretmenlerinden basit seckisiz Ornekleme yoluyla secilen grup
olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rneklemeye gore belirlenen sinif 6gretmenlerinin su anda aktif olarak
bir sinift sorumlulugunda bulundurmalarina dikkat edilmistir

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyet ve mesleki kidem degigkenlerine iliskin betimsel istatistik

Cinsivet Frekans Yiizdelik
’ ® )
Kadm 187 55
Erkek 152 45
Toplam 339 100

. Frekans Yiizdelik

Mesleki Kidem

H (%)
1-5 yil 7 2.6
6-10 yil 28 8,2
11-15 y1l 30 8,4
16 y1l ve iizeri 274 80,8
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda 6gretmenleri
%55’inin kadm smif 6gretmeni, % 45’inin ise erkek 6gretmen oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerin mesleki kideme gore dagilimlarina bakildiginda %80 oraninda 16 yil iizeri simif
Ogretmeninden olustugu goriilmektedir.

Veri Toplama Aract

2016-2017 egitim-6gretim yili bahar doneminde toplam 339 smif 6gretmeniyle yiiriitiilen bu
calismada veriler, Giirbiiz (2013) tarafindan gelistirilen “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal
Bilgiler Ogretim Programlarini Tanmima Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” anketi ile toplanmistir.
Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim anketin uygulanacagi sinif 6gretmenlerine yonelik
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olarak sorulan kisisel bilgilerden, ikinci boliim ise programa iligkin sorulmus olan 19 soru maddesinden
olusmaktadir. Anket maddeleri c¢oktan se¢meli olarak hazirlanmistir. Arastirmaci, arastirmanin
anketinin gelistirilmesi siirecinde bagka anketleri incelemis ve daha sonra anketteki soru maddeleri
hazirlanmistir. Hazirlanan anket maddeleri uzman goriisiine sunulduktan sonra yeniden diizenlenmistir.
Gegerlik giivenirlik calismalar1 amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada anketin KR-20
giivenirlik katsayisi 0,71 olarak bulunmustur. Giirbiiz (2013) tarafindan gelistirilmis olan 6lgme aract
icin e-mail yoluyla arastirma izni alinmistir. Izni alman anketin sinif dgretmenlerine uygulamasi
goniilliik esasina gore yapilmistir. Bu arastirmada anketin  KR-20 giivenirlik katsayist 0, 95 olarak
bulunmustur.

Verilerin Analizi
Sinif dgretmenlerine yonelik olarak yapilan ¢alismanin verilerinin ¢dziimlenmesinde ylizde,

frekans, standart sapma, aritmetik ortalama, t testi ve One Way Anova istatistik teknikleri kullanilmigtir.

Bulgular

Birinci (siif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Programini tanima yeterliligi) ve ikinci (sinif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programimi tanima yeterligi (a) cinsiyete, (b) mesleki
kideme, (c) okuttugu sinifa, (d) dordiincii sinift kag kez okuttuguna, (e) Sosyal Bilgiler programini kag
kez inceledigine, (f) hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumuna gore farklilik géstermekte midir?)
alt problemlerine iligkin bulgular verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler programimi tanima yeterliliklerine iliskin goriisleri

Tablo 2. Smif 6gretmenlerinin “6gretim programi” kavraminin tanimma iliskin goriisleri
Anket maddesi Frekans (f)  Yiizdelik (%)
Ogrenene, okulda ve okul disinda, planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan

s . <. 98 28,9
O0grenme yasantilar: diizenegidir.
Okulda ya da okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin d6gretimiyle
. e . ol 151 44,5
ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir.
Bir ders siiresi icerisinde planlanan hedeflerin bireye nasil kazandirilacagini

s . A L 79 23,3
gosteren tiim etkinliklerin yer aldig1 bir plandur.
Konular listesidir. 8 24
Hig cevap vermeyenler 3 0,9
Toplam 339 100

Sinif 6gretmenlerinin “6gretim program:” kavramina verdikleri yanitlara bakildiginda % 44,5
(151) simf 6gretmeninin alan yazinda belirtilen tanima (Demirel, (1997); Varis, (1994); Kiiciikahmet
vd., (1997)) uygun yanit verdikleri goriilmiistiir. Ancak diger % 55,1’inin (188) ise uygun olmayan
sekilde yanitladiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere gore, simif 6gretmenlerinin % 55,1 oraninda
Ogretim programi tammmini yanlis bildiklerini sdyleyebiliriz. % 0,9 (3) arastirmaya katilan sinif
Ogretmeni ise ankete cevap vermemistir.

Tablo 3. Smif 6gretmenlerinin “programin temel boyutlar1 degildir” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Hedefler 26 7,7
Icerik 26 7,7
Egitim Durumlar1 205 60,5
Ders Araglari 74 21,8

Hig cevap vermeyenler 8 2,4
Toplam 339 100

Siif Sgretmenlerinin  “programin temel boyutlari degildir” sorusuna verdikleri yanitlara
bakildiginda % 60,5 (205) arastirmaya katilan simif 6gretmeninin programin temel boyutlar arasinda
yer alan egitim durumlarini belirtmislerdir. % 21,8 (74) oraninda aragtirmaya katilan simif 6gretmeninin
ise ders araclari olarak dogru ifadeyi buldugu goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, simf
Ogretmenlerinin %78,2 oraninda programin temel boyutlar i¢inde olan diger boyutlar1 dogru cevap
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olarak belirttikleri goriilmiistiir. Buradan sinif 6gretmenlerinin programin temel boyutlart hakkinda bilgi
sahibi olmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 4. Smif 6gretmenlerinin “programin temel boyutlari1 degildir” sorusuna iligkin goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Istenilen nitelikte birey yetistirme aracidir 258 76,1
Egitim-6gretim faaliyetlerini kontrol etme aracidir 27 8,0
Egitim-6gretimde basariy1 artirma aracidir 48 14,2
Egitim-0gretimde mahallilesmeyi saglama aracidir 3 0,9
Hig cevap vermeyenler 3 0,9
Toplam 339 100

Smif dgretmenlerinin “Ogretim programlarimin devlet icin temel fonksiyonu nedir” sorusuna
verdikleri yanitlara bakildiginda %76,1 (258) arastirmaya katilan smif Ogretmeninin Ogretim
programlarmin temel fonksiyonu olarak istenilen nitelikte birey yetistirmenin oldugunu belirtmislerdir.
% 23,9 (81) oraninda arastirmaya katilan simif Ggretmeninin ise diger ifadeleri isaretledikleri
goriilmektedir. Elde edilen verilere gore, sinif 6gretmenlerinin %76,1 oraninda programlarin devlet igin
fonksiyonundan haberdar olduklar1 goriilmiistiir. Buradan sinif 6gretmenlerinin programlarin devlet i¢in
temel fonksiyonu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 5. Smif 6gretmenlerinin “Ogretim programinin dgretmen icin temel fonksiyonu nedir?” sorusuna
iligkin goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretmenin, basarili olmasini saglama aracidir 61 18,0
Ogretmenin, egitim-dgretimle ilgili gdrevlerini belirten aragtir 242 71,4
Ogretmene, 6zliik haklar saglama aracidir 8 2,4
Ogretmenin, kisisel gelisimini saglama aracidir 24 7,1

Hig cevap vermeyenler 4 1,2
Toplam 339 100

Smif 6gretmenlerinin “ogretim programlarinin 6gretmen igin temel fonksiyonu nedir” sorusuna
verdikleri yanitlara bakildiginda %71,4 (242) aragtirmaya katilan simif 6gretmeninin programi, egitim-
Ogretimle ilgili olarak gbrevlerini belirtme araci olarak belirtilmistir. % 18,0 (61) arastirmaya katilan
siif 0gretmeni ise O6gretmen igin basarili olmasini saglama araci olarak belirtilmistir. Elde edilen
verilere gore, sinif dgretmenlerinin %71,4 oraninda “Ogretmenin, egitim-6gretimle ilgili gorevlerini
belirten arag¢” olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore, sinif 6gretmenlerinin, 6gretim programini
Ogretmen icin egitim-6gretim faaliyetlerini belirlemede bir arag¢ olarak diisiindiikleri sOylenebilir.
Buradan sinif 6gretmenlerinin programin bir arag¢ olarak kullanilacagi konusunda bilgi sahibi olduklari
sOylenebilir.

Tablo 6. Sinif dgretmenlerinin “Ogretim konularinim igerigini neye gore belirlemektesiniz?” sorusuna
iligkin goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Sosyal Bilgiler programlarinda yer alan igerige gore 218 64,3
Ogrencilerin ihtiyac1 oldugunu diisiindiigiim konularina gore 52 15,3
Seviye belirleme smavinda ¢ikan sorularin konularia gére 8 2.4
Gelisen ve degisen giincel konulara gore 56 16,3
Hig cevap vermeyenler 5 L5
Toplam 339 100

Sinif 6gretmenlerinin “ogretim konulari icerigini neye belirlemektesiniz? ” sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda %64,3 (218) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin 6gretim konulari igerigini
“Sosyal Bilgiler programlarinda yer alan icerige gore” belirlemekteyim demistir. Buradan da
anlasilmaktadir ki sinif 6gretmenlerinin programa dayal1 anlayisin gerekliliginin biiyiik oranda olustugu
sOylenebilir.
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Tablo 7. Smif Ogretmenlerinin “Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin hangi, icerik diizenleme
yaklagimina gdre hazirlandigini diistinmektesiniz’’ sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogrusal 67 19,8
Sarmal 84 24.8
Modiiler 61 18,0
Konu agi-proje merkezli 108 31,9
Hig cevap vermeyenler 5 1,5
Toplam 339 100

Smif Ogretmenlerinin  “6gretim programi hangi icerik diizenleme yaklasimina gére
hazirlandigim diistinmektesiniz” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %31,9 (108) arastirmaya
katilan simif &gretmeninin konu agi- proje merkezli yaklasima goére hazirlandigini belirttiklerini
gormekteyiz. MEB (2005) programindaki agiklamalara bakildiginda sarmallik ilkesine gore hazirlandigi
sOylenmektedir. Ancak sinif 6gretmenlerinin %24,8 (84) oraninda sarmallik ilkesine gore hazirlandigini
belirttikleri goriilmiistiir. Burada sinif 6gretmenlerinin % 75, 2’sinin programin sarmallik ilkesine gore
hazirlandig1 konusunda fikirlerinin olmadigi soylenebilir. Ayrica sarmallik ilkesi konusunda simif
ogretmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirtilebilir.

Tablo 8. Sinif 6gretmenlerinin “Egitim-Ogretim etkinliklerinizde secip kullandiginiz, yaklasim-strateji-
yontem ve teknikleri dncelikli olarak neye gore belirlemektesiniz” sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretim programinda yer alan kazanimlara gore 160 47,2
Icerigin/Konularin 6zelligine gore 65 19,2
Ders programinin icerigine/konularm 6zelligine gore 107 31,6
Smifin 6grenci sayisina gore 2 0,6

Hig cevap vermeyenler 5 1,5
Toplam 339 100

Sinif dgretmenlerinin “Egitim-Ogretim etkinliklerinizde secip kullandiginiz, yaklasim-strateji-
yontem ve teknikleri oncelikli olarak neye gore belirlemektesiniz? ” sorusuna verdikleri yanitlara
bakildiginda %47,2 (160) arastirmaya katilan simif 6gretmeninin 6gretim programindaki yer alan
kazanimlara gore belirttiklerini tespit edilmistir. %3 1,6 (107) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise,
ders programinin igerigine/konularin 6zelligine gore belirtmislerdir. %19,2 (65) arastirmaya katilan sinif
Ogretmeni ise, igerigin/konularin Ozelligine gore belirttikleri goriilmektedir. Buradan smif
Ogretmenlerinin yaridan fazlasinin kazanimlar digindaki durumlara gore belirledikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Smif 6gretmenlerinin “Derslerinizde, 6gretim etkinliklerinizi yiiritmek igin arag-gere¢ secip
kullanirken sizi yonlendiren en 6nemli etken nedir?” sorusuna iligkin goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretim progranminda yer alan kazanimlar 114 33,6
Konularm zorlugu ve kolayligi 17 5,0
Ogrencilerin ilgilerinin gekilmesi 184 54,3
Kullanilacak ortamin elverigli olmasi 19 5,6

Hig cevap vermeyenler 5 1,5
Toplam 339 100

Smif 6gretmenlerinin “Derslerinizde, 6gretim etkinliklerinizi yiiriitmek icin arag-gere¢ segip
kullanirken sizi yonlendiren en énemli etken nedir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %33,6
(114) arastirmaya katilan simif &gretmeninin Ogretim programindaki yer alan kazanimlara gore
belirttiklerini gérmekteyiz. %54,3 (184) arastirmaya katilan simif Ogretmeninin ise, Ogrencilerin
ilgilerinin ¢ekilmesi olarak belirttikleri goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin yaridan fazlasinin 6grenci
ilgisi cekmek amaciyla arag-gere¢ kullandiklar goriilmektedir.
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Tablo 10. Sinif 6gretmenlerinin “Derslerinizde kullandiginiz 6l¢me araglarini belirlerken, asagidakilerden
hangisine dncelik vermektesiniz” sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretim programinin kazanimlarmna 159 46,9
Konularm ayrintisina 14 4,1
Ogrencilerin seviyesine 158 46,6
Ogrencilerin sayisina 2 0,6

Hig cevap vermeyenler 6 1,8
Toplam 339 100

Smif  6gretmenlerinin - “Derslerinizde  kullandiginiz ~ 6lgme  araglarmmi  belirlerken,
asagidakilerden hangisine oncelik vermektesiniz” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %46,9
(159) arastirmaya katilan smif Ogretmeninin Ogretim programindaki yer alan kazanimlara gore
belirttiklerini gormekteyiz. %46,6 (158) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise, 6grenci seviyesine
gore belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin programda da belirtildigi gibi kazanimlara gore dlgme
araglarini belirlemeleri gerekirken 6grenci seviyesi ve konuya gore belirledikleri goriilmiistiir.

Tablo 11. Sinif 6gretmenlerinin “Derslerinizde kullandigmiz 6lgme araglarinda, sorularm diizeyini neye
gore belirlemektesiniz” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretim programinda yer alan kazanimlarin diizeyine gore 121 35,7
Konularm ayrintisina gore, 17 5,0
Ogrencilerin seviyesine gore 191 56,3
Igerigin zorluguna gore 5 1,5

Hig cevap vermeyenler 5 1,5
Toplam 339 100

Sinif 6gretmenlerinin “Derslerinizde kullandiginiz 6l¢me araglarinda, sorularin diizeyini neye
gore belirlemektesiniz” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %56,3 (191) arastirmaya katilan sinif
Ogretmeninin 6grencilerin seviyelerine gore; %35,7 (121) aragtirmaya katilan smif 6gretmeninin ise,
ogretim programindaki yer alan kazanimlara gore belirttikleri goriilmektedir. Kazanimlarin programda
Bloom taksonomisindeki agamalara gore diizenlendigi diisiiniiliirse kazanimlara gore soru seviyesinin
belirlenmesi gerekirken sinif 6gretmenlerinin dgrenci seviyesine gore belirledikleri goriilmiistiir.

Tablo 12. Sinif 6gretmenlerinin “Hangisi Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin 6ncelikle 6nerdigi 6l¢gme
araglarindan biri degildir?” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Coktan se¢meli test 87 25,7
Rubrik 81 23,9
Portfolyo 102 30,1
Yazili sinav 52 15,3

Hig cevap vermeyenler 17 5,0
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Sosyal Bilgiler ogretim programlarmmin oncelikle
onerdigi olgme araglarindan biri degildir” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda % 3,9 (81)
aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni rubrik; %25,7 (87) arastirmaya katilan sinif 6gretmeni ise, goktan
secmeli test; % 15,3(52) arastirmaya katilan smif 6gretmeninin ise, yazili sinav olarak belirttikleri
goriilmektedir. %30,1 (102) 6gretmen ise portfolyo cevabini vermistir. 2005 programinda ¢ocuklarin
coklu degerlendirmeye tabi tutulmasi istenirken portfolyonun kullanilmasi 6ncelikli olarak belirtilmistir.
Aragtirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %69,9 (237) oraninda portfolyo kullanim1 konusunda
diistincelerinin olmadig1 sylenebilir.
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Tablo 13. Arastrmaya katillan smif 6gretmenleri “Hangisi Sosyal Bilgiler programlarinin vizyonu
degildir?” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
21.Yizyilin ¢cagdas bireylerini yetistirmek, 28 8,3
Atatiirk Tlke ve Inkilaplarmi benimsemis bireyler yetistirmek 22 6,5
Haklarimni ve sorumluluklarmi bilen bireyler yetistirmek 12 3,5
Dost ve diismanini tantyan bireyler yetistirmek 264 77,9

Hig cevap vermeyenler 13 3,8
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri “Sosyal Bilgiler programlarmin vizyonu degildir?”
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda % 77,9 (264) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin dost ve
diismanin1 tantyan bireyler yetistirmek; %8,3 (28) aragtirmaya katilan smif 6gretmeninin ise,
21.Yizyihin ¢agdas bireylerini yetistirmek olarak belirttikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmeni biiyiik ¢ogunlugunun Sosyal Bilgiler programinin vizyonu hakkinda bilgi sahibi olduklar
gorilmiistiir.

Tablo 14. Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri “Sosyal Bilgiler 6gretim programlarmin hazirlanmasinda
temele alinan egitim felsefesi hangisidir?” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Daimicilik 67 19,8
Esasicilik 46 13,6
[lerlemecilik 153 45,1
Yeniden Kurmacilik 46 13,6

Hig cevap vermeyenler 27 8,0
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri “Sosyal Bilgiler d6gretim  programlarinin
hazirlanmasinda temele alinan egitim felsefesidir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %45,1
(153) arastirmaya katilan simmif Ogretmeninin ilerlemecilik; %27,2 (92) arastirmaya katilan smif
Ogretmeninin ise, yeniden kurmacilik ve esasicilik olarak belirttikleri goriilmektedir. %55 oraninda
aragtirmaya katilan sinif 6gretmeninin Sosyal Bilgiler programinin temele alindig1 felsefe konusunda
bilgi karisiklig1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 15. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri “Sosyal Bilgiler 6gretim programlarmin hazirlanmasinda
etkili olan, 6gretme-6grenme kuramidir” sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Davranigg¢1 6grenme kurami 124 36,6
Bilissel 6grenme kurami 99 29,2
Norofizyolojik 6grenme kurami 23 6,8
Basamakli 6gretim yaklasimi 76 22,4

Hig cevap vermeyenler 17 5,0
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan smif Ogretmenleri  “Sosyal Bilgiler o6gretim  programlarinin
hazirlanmasinda etkili olan, ogretme-ogrenme kuramidir” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda
%29,2 (99) arastirmaya katilan simif 6gretmeninin biligsel 6grenme kurami; %36,6 (124) arastirmaya
katilan simif §gretmeninin ise, davranigc1 6grenme kurami; %22,4 (76) arastrmaya katilan smif
ogretmeni de basamakli 6gretim yaklasimi olarak belirttikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
ogretmeni 2005 Sosyal Bilgiler programinin % 36,6 oraninda davranis¢t kurama goére hazirlandigini
belirtmektedirler. Buradan arastirmaya katilan sinif 6gretmeni hala davraniggr kuram anlayisinda
olduklar1 sdylenebilir. Yalniz %29,2 oraninda arastirmaya katilan simif dgretmeninin ise programin
biligsel kurama gore hazirlandigim sdylemektedirler. Geri kalan %70’lik kesimin programin
hazirlanmasindaki kuram konusunda farkl diigiincelerde olduklart goriilmiistiir.
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Tablo 16. Arastirmaya katilan smif 6gretmenleri “Sosyal Bilgiler programinin temel 6geleri arasinda yer
almamaktadir? ” sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Beceriler 139 41,0
Kavramlar 33 9,7
Terimler 46 13,6
Degerler 41 12,1
Ogrenme alanlart 70 20,6
Hig cevap vermeyenler 10 2.9

339 100

Toplam

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin “Sosyal Bilgiler programinin temel 6geleri arasinda
yer almamaktadir” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %41,0 (139) arastirmaya katilan sinif
Ogretmeninin beceriler; %20,6 (70) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise, O0grenme alani; olarak
belirttikleri goriillmektedir. Arastirmaya katilan siif 6gretmeni sadece % 13,6 (46) oraninda olmayan
“terimleri” belirtirken %87 oranindaki arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin programin temel dgeleri
arasinda olmayan hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 soylenebilir. Bunda arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 80°lik kesiminin 16 yil iizerinde mesleki kideme sahip olmasinin etkili olabilecegi
diisiiniilebilir.

Tablo 17. Arastrmaya katilan sinif Ogretmeni “Sosyal Bilgiler programinin 6gretme -0grenme
etkinlikleri/egitim durumlar1 ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi sdylenebilir? » sorusuna iligskin
goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogrenci merkezli 164 48,4
Etkinlik merkezli 45 13,3
Sorun merkezli 30 8,8
Konu merkezli 91 26,8

Hig cevap vermeyenler 9 2,7
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan smif ogretmeni “Sosyal Bilgiler programinin ogretme -6grenme
etkinlikleri/egitim durumlar ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenebilir” sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda %48,4 (164) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin 6grenci merkezli; %26,8 (91)
arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise, etkinlik merkezli; olarak belirttikleri goriillmektedir. Buradan
Ogretmenlerin etkinlik merkezli bir anlayisa dayali olarak olusturulan Sosyal Bilgiler programinin yariya
yakminin 6grenci merkezli bir anlayisa dayali oldugu belirtilmektedir. Arastirmaya katilan sinif
Ogretmeni programi incelemede ve temel Ogeler agisindan hangi temele dayandigi konusunda tam
bilgilendiklerini sdylemek olanakli degildir.

Tablo 18. Arastirmaya katilan simif 6gretmeni “Sosyal Bilgiler programlarinin uygulanmasiyla ilgili olarak
asagidakilerden hangisi 6nerilmektedir? ” sorusuna iligkin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Aynen uygulanmalidir 82 242
Mabhallilestirerek uygulanmalidir 234 69,0
Okul yonetiminin istegine gore uygulanmalidir 8 2,4
Velilerin istegine gore uygulanmalidir. 4 1,2

Hig cevap vermeyenler 11 3,2
Toplam 339 100

Arastirmaya katillan simif ogretmeni “Sosyal Bilgiler programlarimin uygulanmasiyla ilgili
olarak asagidakilerden hangisi 6nerilmektedir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %69,0 (234)
arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin; mahallilestirerek uygulanmalidir; %24,2 (82) aragtirmaya katilan
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siif dgretmeninin ise, aynen uygulanmalidir; olarak belirttikleri goriilmektedir. Programin temel
ilkeleri arasinda mahallilik 6zelligi bulunmaktadir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni bu ilkeye gore
yapilmast gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni programin bu
ilkesinden haberdar olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 19. Arastirmaya katilan siif 6gretmeni “Sosyal Bilgiler ders programini etkili olarak uygulamasi
icin asagidaki araclardan hangilerinin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir?” sorusuna iliskin goriisleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Ogretim Programi-Ogretmen Kilavuz Kitabi-Ders kitabi-Caligma kitabi 267 78,8
Egitim programi-Ogretim programi-Calisma Progranu —Ortiik Program 44 13,0
Calisma programi-Calisma planlari-Ders kitab1 — Ortiik program 9 2,7
Ders programi-Ders kitabi1-Giinliik plan-Ogretim Programi 12 3,5

Hig cevap vermeyenler 8 2,1
Toplam 339 100

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni “Sosyal Bilgiler ders programini etkili olarak uygulamasi
icin asagidaki araclardan hangilerinin birlikte kullanilmasi onerilmektedir?” sorusuna verdikleri
yanitlara bakildiginda %78,8 (267) arastirmaya katilan simif §gretmeninin; Ogretim Programi-Ogretmen
Kilavuz Kitabi-Ders kitabi-Calisma kitab1; %13,0 (44) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise, Egitim
programi-Ogretim programi-Calisma Programi—Ortiik Program; olarak belirttikleri goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan smif 6gretmeni programin etkili uygulamasinda kullandiklar1 araglar1 dogru
bildikleri goriilmiistiir.

Tablo 20. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni “Hangisi Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin 6nerdigi
becerilerden biri degildir?” sorusuna iligkin goriigleri

Anket maddesi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Elestirel diistinme becerisi 70 20,6
Problem ¢6zme becerisi 65 19,2
Girisimcilik becerisi 105 31,0
Tartigma becerisi 91 26,8

Hig cevap vermeyenler 8 2,4
Toplam 339 100

Aragtirmaya katilan simif O6gretmeni “Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin 6nerdigi
becerilerden biri degildir?” sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda %31,0 (105) aragtirmaya katilan
siif 6gretmeninin; girisimcilik becerisi; %26,8 (91) arastirmaya katilan sinif 6gretmeninin ise, tartisma
becerisi olarak belirttikleri goriilmektedir. 2005 Sosyal Bilgiler programindaki becerilere bakildiginda
tartisma becerisinin olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni sadece %26,8 oraninda
tartisma becerisini belirttiklerini gérmekteyiz. Ancak geri kalan % 73,2 oranindaki arastirmaya katilan
smif 6gretmeninin programdaki beceriler konusunda farkli goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

ikinci alt probleme iliskin bulgular

Caligmada ele alinan ikinci alt problem “arastirmaya katilan sinif 6gretmeni Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programini tanima yeterligine iliskin goriisleri (a) cinsiyete, (b) mesleki kideme, (c) okuttugu
sinifa, (d) dordiincii sinifi kag kez okuttuguna, (e) Sosyal Bilgiler programini kag kez inceledigine, (f)
hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” seklindedir.

Tablo 21. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterligine iligkin
goriislerinin cinsiyete gore farklilig: (T testi)

Cinsiyet N X Ss t P Fark
Kadm 187 10,6524 197076
Erkek 149 10,5235 2,23178 0,562 0,575 Yok
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Tablo 22. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterligine iliskin
goriislerinin mesleki kideme, okuttugu smifa, dordiincii sinifi kag kez okuttuguna, Sosyal Bilgiler programmni kag
kez inceledigine, hizmet i¢i egitim kurslarma katilma durumuna gore farkliligi (Anova)

Degisken Varyans Serbestlik  Kareler Kareler F p Fark
Kaynag Derecesi Toplamn  Ortalamasi
Gruplar arast 3 8,435 2,812

Mesleki kidem Gruplar i¢i 335 1461,199 4,362 0,645 0,587 Yok
Toplam 338 1469,634
Gruplar arasi 4 19,087 4,772

Okuttugu smif Gruplar igi 334 1450,547 4,343 1,099 0,357 Yok
Toplam 338 1469,634

e Gruplar arasi 4 19,052 4,763

?ﬁ;&ﬁgﬁ” snifi kag kez Gruplar igi 334 1450,582 4,343 1,097 0358 Yok
Toplam 338 1469,634

Sosyal Bilgiler programini Gruplar arast 4 14,262 3,565

kac kez inceledigi Gruplar i¢i 334 1455,372 4,357 0,818 0,514 Yok
Toplam 338 1469,634

Hizmet ici egitim Gruplar arast 3 29,560 9,853

Kurslarima katilma durumu Gruplar igi 334 1439,718 4,311 2,286 0,079 Yok
Toplam 337 1469,278

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programini tanima yeterligine
iligkin goriisleri cinsiyete, mesleki kideme, okuttugu sinifa, dérdiincii sinifi kag kez okuttuguna, Sosyal
Bilgiler programim kag kez inceledigine ve hizmet i¢i egitim kurslarina katilma durumuna gore anlaml
bir farklilik gdstermemektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina gore, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni alan yazindaki program
tanim1 konusunda yaridan fazlasinin tanimi bilmedikleri goriilmiistiir. Program boyutlari arasinda yer
alan unsurlar1 bilme konusunda % 78,2’sinin yanlis bilgiye sahip olduklar 6zellikle % 60 oranindaki
aragtirmaya katilan smif 6gretmeninin programin G6geleri arasinda yer alan “egitim durumlarini”
isaretlemis olmalan dikkat cekici bir durumdur. Egitim programlarmin temel fonksiyonunu % 76,1
oraninda bilmis olmalar1 énemli olarak goriilebilir. Ogretim programlarmnin bir ara¢ oldugunun smif
ogretmenleri tarafindan bilinmis olmasi da 6nemli sayilabilir. Yine arastirmaya katilan sinif 6gretmeni
icerik belirlemede programa gore yapilmasi gerektigini belirtmis olmasi dikkat c¢ekicidir. 2005 Sosyal
Bilgiler programinin igerik diizenleme yaklasimlarindan “sarmal” anlayisa gére hazirlanmis olmasina
ragmen arastirmaya katilan sinif 6gretmeni % 75 oraninda farkli gorisleri ifade etmis olmalar
onemlidir. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni strateji, yontem ve teknik belirlemede kazanimlara gore
belirlemek yerine farkli durumlara gore belirleme yoluna gittikleri goriilmektedir. Arag-gereg segiminde
de 6grencilerin ilgisini cekmek amacina ydnelik olarak belirtilmistir. Olgme- degerlendirme araglarin
belirlerken programda kazanimlara gére belirlenmesi istenirken aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni yar1
yartya kazanimlar ve diger unsurlara gore belirledikleri goriilmiistiir. Sorulacak sorularin
belirlenmesinde ise 6grenci seviyesinin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler programinin 6l¢me araci olarak onerdigi araglarin basinda porfolyo gelmektedir.
Ancak 6gretmenlerin bu konunda da tam bir bilgiye sahip olduklar1 sdylenemez. Ciinkii 6gretmenler
diger Olgme araglarini segme egiliminde olduklari sOylenebilir. Programin vizyonu konusunda
arastirmaya katilan smif 6gretmeni ¢ogunlugunun bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Programin
felsefesi konusunda arastirmaya katilan siif dgretmeni ortak fikirde olduklar1 sdylenemez. Ogrenme-
Ogretme kurami konusunda da fikirlerinin karisik oldugu goriilmektedir. Yine programin temel 6geleri
konusunda da arastirmaya katilan simif 6gretmeni dogru bir bilgiye sahip olduklar1 sdylenemez. Egitim
Ogretim durumunda belirtilmis olan semaya gore kazanimlarin etkinliklere gore diizenlenmesinin
gerektigi belirtilmesine ragmen 6gretmenlerin farkl bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Programin
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mabhallilik ilkesine gore uygulanmasi konusunda arastirmaya katilan sinif 6gretmeni, programin
uygulanmasinda program, kilavuz kitap ve &grenci g¢alisma kitabit kullanilmasi gerektiginde de
arastirmaya katilan sinif 6gretmeni dogru bildikleri sdylenebilir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmeni Sosyal Bilgiler dersi programlarini genelde orta diizeyde
tanima yeterliligine sahip olduklari sdylenebilir. Aragtirmanin bu sonucu Késemen ve Sahin’in (2014)
yapmis olduklar1 aragtirma sonuglariyla ortiismektedir. Ancak programla ilgili temel bilgiler boyutunda
ise diisiik diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular1 destekleyen Kaymakei (2015) tarafindan yapilan
arastirma bulgularinda da goriilmektedir. Bunun sebebi olarak mesleki kidemi 16 yil ve iizerinde olan
Ogretmen sayisinin arastirmada fazla olmas1 gosterilebilir. Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni Sosyal
Bilgiler dersi programlarini hizmet i¢i egitim alma durumlarina goére hi¢ kursa gitmemelerine ragmen
lehlerine olmasmin kurslarin  verimliliginin ve katkisinin yeterli diizeyde olmamasindan
kaynaklanabilir. Bu sonu¢ Kosterelioglu ve Ozen, (2014, s.166); Yapict ve Leblebiciler (2007)
tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime gereksinim duyduklar1 gostermekle
birlikte egitimin nitelik olarak yarar saglamadigi olarak goriilebilir.

Tarman, Ergiir ve Eryildiz’i (2012) Milli Egitim Bakanlhigi Egitim Arastirma ve Geligtirme
Dairesi Baskanligi’nin (EARGED) 2006 yilinda yaptigi caligmalarda da programin Ogretmenler
tarafindan yeterli diizeyde tammmadigi i¢in uygulamada farkliliklarin aksakliklarin oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢caligmadaki bulgularda da bu durumu destekleyici nitelikte goriilmektedir. Arslan
ve Demirel’in (2007) yapmis oldugu caligmanin bulgularindaki gibi dgretmenlerin programi tam
anlayamamalarinin egitim durumlar1 boyutunda farkli uygulama ve anlayisa sahip olduklarim
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan simif 6gretmeni mesleki kidemleri ilerledikge kendini yenilemedikleri
goriilmektedir. Programdaki var olan yeniliklerden haberdar olma konusunda gelistirici bir hizmet igi
uygulamast yapilmasi gereklidir. Programlarin hizmet Oncesi egitimde beklenilen diizeyde
tanitilmasinin, hizmet sirasinda 6grenme-6gretme siirecinin daha etkili gergeklestirilmesi igin yararl
olacagi sOylenebilir. Bu ylizden Lisans egitimi kapsaminda ve hizmet i¢inde smif dgretmenlerine
programlarin tanittiminin istenilen diizeyde gerceklestirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi
yerinde olacaktir. Ayrica her program degisikliginde smif 6gretmenlerine bilgilendirici ve uygulamali
egitim caligmalar1 diizenlenmelidir. Daha 2005 Sosyal Bilgiler programlarinin istenilen diizeyde
taninmadi81 distiniiliirse, 2017 yilinda uygulamaya baslanan yeni programin tanitilmasi ve gerekli
kazanimlarin gerceklesmesi i¢in etkin ¢aligmalarin yapilmasi gerekliliginin ne kadar énemli oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢alisma alana katki olmas1 amaciyla sinif 6gretmenleri ile gerceklestirilmistir. Sistemdeki
smif ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile aday dgretmenlerin karsilastirmali bir nicel ve nitel karma
boyutlu ¢alisma yapilabilir. Bu ¢alismanin sonuglari yeni programin tanitilmasi ve uygulanmasinda 6n
bilgiler olarak kullanilabilir. Yeni programin uygulamaya konulmasindan sonra elde edilen geri
bildirimler 1s1¢inda hem 6gretmen adaylart hem de 6gretmenlerle arastirma yapilabilir. Ayrica bu
caligma tarama yontemine uygun olarak gercgeklestirilmistir. Bagka bir ¢alismanin durum c¢alismast
olarak gerceklestirilmesi alana katki saglayabilir.
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