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Okul Oncesi Ogretmen Adaylariin Yansitic1 Diisiinme Egilimleri ile
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi
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Oz Anahtar Kelimeler
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi i¢inde olmalari onlarm etkilibirer  Okul 6ncesi égretmen adaylari
Ogretmen olmalarin1 saglayacaktir. Ogretmen adaylarinin sahip oldugu kisisel Yansitici diisiinme egilimi
ozelliklerin meslege yonelik tutumlart ile iliskili oldugu yapilan ¢aligmalarla tespit Ogretime ydnelik tutum
edilmistir. Bu arastirmada, okul oncesi 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme Meslege yonelik tutum
egilimleri ile o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasindaki iliskinin

in“ce?.lenmesiv gma@le}nmlst}'rv. Aynca', okul 6nvc'esi égretmen adaylarmin yansitici Makale Hakkinda
diistinme egilimleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 demografik

Ozelliklerine (cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, siif diizeyi, 6gretmenlik Gonderim Tarihi: 24.08.2018
uygulamasi  deneyimi) gore farklilagip farklilasmadiginin  incelenmesi Kabul Tarihi: 21.03.2019
amaglanmstir. Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme E-Yayn Tarihi: 13.07.2019

egilimleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili, Marmara Universitesi Okul
Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. Smif
toplam 176 okul 6ncesi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerine ulagmak
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
egilimlerini belirlemek amaciyla “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitici
Diisiinme Egilimi Olgegi” ve o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi
belirlemek amactyla “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yansitici diigiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyet,
yas ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterirken dgretmenlik
uygulamas1 deneyimine gore farklilasma tespit edilmemistir. Ogretmen
adaylarinin yansitici diistinme egilimleri lise tiiriine gore farklilik gostermezken
meslege yonelik tutumlart lise tiirline goére anlamli farklilik gostermektedir. Son
olarak okul Oncesi Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonli
ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Analizing of the Relationship Between Preservice Preschool Teachers’
Reflective Thinking Tendency and Attitudes Towards Teaching Profession

Abstract Keywords
Preservice teachers should be inclined to reflectively think that they are effective Preservice preschool teachers
teachers. It has been found through studies that the personal characteristics of Reflective thinking tendency
preservice teachers are related to their attitudes toward the profession. The aim of Attitudes towards teaching

this research is to analyze the relationship between preservice preschool teachers’ Profession attitude

reflective thinking tendency and attitudes towards teaching profession and also to

examine preservice teachers’ reflective thinking tendency and attitudes towards Article Info
teaching profession in terms of some variables (gender, age, graduated high school Received: 08.24.2018
type, grade level, teaching experince). The research, carried out with survey Accepted; 03.21.2019

method, put into practice in Marmara University. Study group consists of 176 Online Published: 07.13.2019
preservice preschool teachers who study at Marmara University during academic
year of 2017-2018. As data collection tools, “Personal Information Form”
developed by researcher, “Reflective Thinking Tendency Scale” and also
“Attitude Scale of Teaching Profession” were used in the study. The scales were
given to the preservice teachers in the study group and the preservice teachers’
were taken after completing the scales. As a result of the research, there were no
differences according to the teaching experience, as the preservice preschool
teachers’ attitudes towards reflective thinking and attitudes towards teaching
profession differed significantly according to gender, age and grade level
variables. Preservice teachers’ attitudes toward reflective thinking differ
significantly from those of graduated high school type, while attitudes toward
occupation differ significantly from those of high school. Finally, it has been
determined that there is a high positive correlation between the reflective thinking
tendencies of preservice preschool teachers and their attitudes towards the
teaching profession.

Giris

Yansitic diigiinme, bireyin kendi kendine bir eylem igindeyken bulundugu durumu, yaptigi
davranis ve uygulamalarini, bu uygulamalarin etkililigini ve basarilarin1 “ben ne yapryorum, neden bu
sekilde yapiyorum?” diyerek sorularla degerlendirmesidir. Bir bagka sekilde ifade edilmek istenirse
yansitic1 diisiinme, “herhangi bir diislince ya da bilginin, onun temelini olusturan etmenler ve ortaya
cikarabilecegi sonuglar1 goz oniinde bulundurarak derinlemesine ele almaktir” (Bakioglu ve Dalgig,
2014). Yansitic1 diigiinme, ilerlemecilik akiminin goriisleri ile benzerlik gosteren bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir (Dewey, 1933). Bu goriise gore; bilgi, tipki insan ve gergek gibi her daim degisir
o nedenle mutlak bir bilgiden s6z edilemez. Yansitici diisliinen 6gretmen de siirekli kendini yenileyen,
acik fikirli, degisen, doniisen ve gelismeye agik olan biri olarak tanimlanmaktadir. Yansitici diigiince
sahibi birey ¢evresini duyarli bir bicimde gozlemler, yeni durumlarin farkina varma gayreti iginde olur,
cevresine, olaylara ve insanlara kusku ve merak i¢inde bakar. Bunun ardindan birey tiim gézlemlerini
tanima, inceleme, degerlendirme asamasina ge¢mektedir. Tiim bu Ozellikleri ile aslinda yansitict

diisiinme elestirel, yaratici, iist biligsel ve bilimsel diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir (Unver,
2003).

Tiirkiye’de Temel Egitime Destek Projesi icerisinde yansitict diigiinme, dgretmenlerin genel
yeterliklerinden biri olarak belirlenmistir (MEB, 2006). Ogretmenlerin bu yeterlige sahip olmalari,
yansitic1 diiginmeye yonelik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi Ogretmenlik meslegi acisindan
onemlidir. Clinkii yansitict diigiinme, etkili 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in etkin bir rol oynamaktadir
(Tok, 2008). Yansitict diisiinmeye sahip bireylerin iyi 6gretmenler olarak alana katki saglayacaklari
diisiiniilmektedir. Gelecege yon verecek bireyleri yetistirecek olan “Ggretmen” sozciligliniin kelime
anlamina bakilacak olursa resmi ya da 0zel bir egitim kurumunda c¢ocuklarin, genglerin ya da
yetigkinlerin istenilen O6grenme yasantilari kazanmalarina kilavuzluk etmek ve yon vermekle
gorevlendirilmis kisi tanimi ile karsilasilmaktadir. Bir diger tanim, bilgi, gérgii ve yasantisi ile belli dal
ve alanlarda bagkalarinin yetisme ve gelismesine yardim eden kimse olarak ifade edilmektedir.

yetkisini elde etmis olan kimse (TDK, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Bu {i¢ farkli tanim aslinda
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ogretmenlik mesleginin temel dzelliklerini de iginde barmdirmaktadir. Ogrencileri egiten ve 6gretim
faaliyetlerini yiiriiten kisi olarak &gretmenlerin meslegine yonelik tutumu son derece dnem arz
etmektedir. Ogretmenin meslegine olan tutumu isine yansiyacagindan (Sezer, 2018) sonuglar1 bir biitiin
olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin tarihi gelisim i¢inde giiniimiizde ulastig1 nokta ve gelecekte
nerede olacaginin bilinmesi dgretmenlik mesleginin profesyonel bir meslek olarak kabul gérmesine ve
ogretmen aday1 dgrencilerin meslek bilinci kazanmalarina katki saglayacaktir (Ozdemir, Yalin ve
Sezgin, 2004). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik olumlu tutuma sahip olmalari onlarin
¢ok daha etkili ve bagarili dgretmenler olmalarmi saglayacaktir (Kol, 2015). Ogretmenlik mesleginin
dogusunu ve gelisimini bilen, meslegin gerektirdigi ¢zelliklere sahip 6gretmen adaylarinin olmasi
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bu sayede 6gretmen adaylarinda mesleki bilincin olusmasi, egitim
sistemi igerisinde dgretmen ve egitim sorunlariin anlagilmasi ve egitim sisteminde var olan sorunlarin
¢oziimiine iliskin temel ipuclarini bulma agisindan onemlidir (Akyiiz, 2002). Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirmesi i¢in Ogretmen adaylarmin farkli 6zelliklerdeki
programlar ile desteklenmesi, ¢ok gesitli 6gretmenlik deneyimleri gegirmelerine baglidir (Aksoy, 2017).
Ayrica dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine verdikleri deger de onlarin meslege yonelik tutumlar ile
iligkili bir olgu olarak belirtilmektedir (Arastaman ve Demirkasimoglu, 2017). Yapilan bir diger
aragtirmada, 6gretmenlik meslegini secen dgretmen adaylarinin meslegi i¢sel kaynaklara bagl olarak
secenlerin, digsal kaynaklara bagl olarak secen 6gretmen adaylarindan daha olumlu bir mesleki tutum
sergiledikleri ortaya konulmustur (Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009). Ogretmen adaylarinin sahip
oldugu kisisel ozelliklerin meslege yonelik tutumlar ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Thibaut,
Knipprath, Dehaene ve Depeepe, 2017).

Alanyazinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceleyen pek
¢ok arastirma mevcuttur (Akpinar, Yildiz ve Ergin, 2006; Aydin ve Saglam, 2012; Aksoy, 2017; Aktop
ve Beyazgiil, 2014; Aly ve Abdulhakeem, 2016; Arastaman ve Demirkasimoglu, 2017; Baggeci,
Yildirim, Kara ve Keskinpalta, 2015; Kiziltag, Halmatov ve Sarigam, 2012). Bu arastirmalarin yani sira
Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini, benlik algilar1 (Aslan ve Koksal Akyol, 2006), kaygi
diizeyleri (Aydin ve Tekneci, 2013; Dogan ve Coban, 2009), 6zyeterlik diizeyleri (Bayrakdar, Vural
Batik ve Barut, 2016), akademik motivasyonlar1 (Bedel, 2016), iletisim becerileri (Tungeli, 2013) ve
okul iklimi algilar1 (Cardina ve Fegley, 2016) ile iligkisini inceleyen arastirmalar da vardir.

Ote yandan yansitic1 diisiinme egilimi ile ilgili de 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen pek ¢ok
calismaya rastlanmaktadir. Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme becerilerini belirlemeye ydnelik
yapilan pek ¢ok caligma (Lee, 2005; Levin, He ve Robbins, 2006; NG ve Tan, 2006; Duban ve Yanpar
Yelken, 2010; Burbank, Ramirez ve Bates, 2012; Dervent, 2012; Firat Durdukoca ve Demir, 2012;
Alkan ve Gozel, 2013; Aydim ve Celik, 2013; Tekeli, 2016; Demir Atalay ve Uriin Karahan, 2016; Oner
ve Adadan, 2016) vardir. Bunun yani sira farkli boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylariin yansitici
diisiinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlar1 (Keskinkilic Yumusak, 2015), akademik basarilari
(Cengiz, 2014), elestirel okuma 6zyeterlik algilar1 (Cam Aktas, 2016), diistinme stilleri (Cinar, 2016),
yaraticilik diizeyleri (Koca, 2017) ve bilimsel tutumlari (Efe Kendiizler, 2017) arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar mevcuttur. Alanyazindaki bu c¢alismalar goz oniinde bulunduruldugunda,
ogretmenlik meslegi i¢in 6nemli bir 6zellik olan yansitict diisiinme egiliminin 6gretmen adaylarin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlan ile iligkili olacagi disiiniilerek ve ozellikle okul Oncesi
Ogretmeni yetistirme alanima katki saglamak amaciyla ¢alismanin amaci; okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkinin
incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu temel amag dogrultusunda, agsagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasinda anlaml iliski var midir?

2. Okul oncesi dgretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri ve O6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirdi, sinif diizeyi,
Ogretmenlik uygulamasi deneyimi) gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada, okul oncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tarama modeli uygulanmigtir.
Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullan i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip”
belirleyebilmektir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili, Marmara
Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali’nda &grenim gérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. Smif
diizeyinde egitim goren ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan toplam 176 okul dncesi 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubuna ait demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Caligma grubuna ait demografik bilgiler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 153 86.9
Erkek 23 13.1
18-20 82 46.6
Yas 21-23 76 43.2
24 ve iistii 18 10.2
Fen Lisesi 4 2.3
Anadolu Ogretmen Lisesi 51 29.0
Mezun olunan lise tiirii Anadolu Lisesi 52 29.5
Meslek Lisesi 35 19.9
Diger 34 19.3
1. Simf 32 18.2
. 2. Siif 47 26.7
Swif diizeyl 3. Siif 61 34.7
4. Simif 36 20.5
Ogretmenlik uygulamasi Var 25 14.2
deneyimi Yok 151 85.8
Toplam 176 100

Veri Toplama Aracglart

Aragtirmada veri toplama araglari olarak okul Oncesi Ogretmen adaylarinin demografik
bilgilerine ulagsmak amaciyla; “Kisisel Bilgi Formu”, 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme
egilimlerini belirlemek amaciyla “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi
Olgegi” ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla “Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu’nda, 6gretmen adaylarinin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, sinif diizeyi, 6gretmenlik uygulamas: deneyimi) yer
almaktadir.

Ogretmen ve Ogretmen Adaylart I¢in Yansitict Diisiinme Egilimi Olcegi

Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitic1 Diisiinme
Egilimi Olgegi, 6gretmen ve ogretmen adaylarinin, yansitici diisiinme egilimlerini betimlemeyi
amaclamaktadir. Olgekte 20 olumlu, 15 olumsuz olmak iizere toplam 35 madde yer almaktadir. Olgek
7 alt boyuttan olusmaktadir: Siirekli ve amach diisinme, Agik fikirlilik, Sorgulayict ve etkili 6gretim,
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, Arastirmaci, Ongbriilii ve icten olma, Meslege bakis. Olgek besli
likert yapidadir. Olgek i¢in yapilan analiz sonuglarinda, 6lgegin Cronbach Alpha kat sayisi 0.611
(p<0.01) bulunmustur (Semerci, 2007).
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Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Ustiiner (2006) tarafindan dgretmenlik programlarinda 6grenim gdérmekte olan dgrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumunu belirlemeyi 6lgmek amaciyla gelistirilen Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi besli likert yapida, tek boyuttan ve 34 maddeden olusmaktadir.
Olgegin yap1 gegerliligine iliskin olarak yapilan temel bilesenler analizi sonucunda 34 maddenin yer
aldig1 birinci faktorde faktor yiikii degerlerinin .74 ile .41 arasinda degistigi ve faktdriin toplam
varyansin %30’unu agikladigi goriilmiistiir. Olgegin toplam puami ile her bir maddenin madde test
korelasyonuna bakilmis ve madde test korelasyon degerlerinin .74 ile .42 arasinda degiskenlik gosterdigi
bulunmustur. Olgegin dlgiit dlgek gegerliligi .89 dur. Olgegin giivenirligine iliskin giivenirlik katsayisi
.72 bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbah Alpha) .93 tiir (Ustiiner, 2006).

Verilerin Toplanmast

Aragtirmada bir kisisel bilgi formu ve iki olgek kullanilmistir. Form ve olg¢ekler ¢alisma
grubundaki Ogretmen adaylarma elden dagitilmis, doldurmalarmi takiben teslim alinmugtir.
Uygulamadan Once cevaplayicilara aragtirmanin Onemi, egitime getirecegi katki ve cevaplama
samimiyetinin arastirma sonuglarina yapacagi etkiden s6z edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra; dgretmen adaylarinin
yansitict diiglinme egilimleri ile dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek tizere Pearson momentler ¢arpumi korelasyon katsayisi analizi kullanilmistir. Ayrica okul
oncesi Ogretmen adaylarinin 6lgeklerden aldiklar1 puanlarin cinsiyet ve Ogretmenlik uygulamasi
deneyimi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {izere, dagilimin homojen
olmadig1 belirlendikten sonra, Mann Whitney-U testi ile yas ve lise tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek tizere Kruskal Wallis-H testi ve sinif diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini  belirlemek tizere dagilim homojen oldugu i¢in Tek Yonlii Varyans analizi
uygulanmistir. Veriler uygun istatistik paket programinda ¢dziimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemenin yan1 sira okul dncesi 6gretmen adaylarinin yansitici
diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenler (cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirii, simif diizeyi ve 6gretmenlik uygulamasi deneyimi) agisindan incelenmesine
yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2. Yansitic1 diistinme egilimi 6lgegi ile 6gretmenlik meslegine yonelik 6l¢egi arasindaki iligki ile
ilgili yapilan Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi sonuglari

Puan N r p
Yansitici Diistinme Egilimi Olgegi

Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi 176 .89 .000***
***p<001

Tablo 2’de goriildiigii iizere okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonlii ve anlamh bir iligki (Biiyiikoztiirk, 2016) oldugu tespit edilmistir (r=0.89, p<.001). Buna
gore okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri arttik¢a, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 3. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin yansitic diigiinme egilimi 6lgegi ve dgretmenlik meslegine
yonelik tutum Slgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagsma durumu ile ilgili yapilan Mann Whitney U
Testi sonuglari

- Sira Siralar

Puan Cinsiyet N ortalamasi toplami v z P
Yansitic1 Diisiinme Egilimi Kadin 153 88.51 13691.00
. 1758.500 -.004 .996
Olgegi Erkek 23 88.46 1885.00
Ogretmenlik Meslegine Kadin 153 89.48 5802.00

> w o, 1609.000 -.661 .509
Yonelik Tutum Olgegi Erkek 23 81.96 526.00

Tablo 3’te goriildugii lizere, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Yansitict Diigiinme Egilimi
Olgegi (z=-.004; p>.05) ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’'nden (z=-.661; p>.05)
aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli
bulunmamustir.

Tablo 4. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi 6lgegi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonuglari

Puan Yas N Sira Ortalamast X2 Sd p
18-20 yas 82 111.24
Y;msmm Diistinme Egilimi 21-23 yas 76 62.89 35.703 9 000%**
Olgegi : :
24 yag ve Ustil 18 93.03
. i .. . 18-20yas 82 111.57
Ogretmentik Meslegine Yonelik 51 53 ya 76 6200 3758 2 .000%*
Tutum Olgegi
24 yag ve Ustii 18 94.89
***p<001

" 2
Tablo 4°te okul éncesi gretmen adaylarinin Yansitic: Diisiinme Egilimi Olgegi (X =35.703,

p<.001) ve Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutum Olgegi’nden (X2= 37.528, p<.001) aldiklar
puanlarin siralama ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamh diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda 18-20 yas araligindakiler ile 21-23 yas araligindaki 6gretmen adaylar1 arasinda 18-20 yas
araligindakiler lehine, 21-23 yas araligindakiler ile 24 yas ve iistiindeki 6gretmen adaylar1 arasinda 24
yas ve lstiindekiler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimi 6lgedi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi puanlarinin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonuglari

Puan Mezun Olunan Lise Tiirii N Sira Ortalamast X2 Sd p
Fen Lisesi 4 88.75
Anadolu Ogretmen Lisesi 51 72.60
Yansitic1 Distinme — apaqoluy Lisesi 52 97.74 7649 4 105
Egilimi Olgegi o
Meslek Lisesi 35 89.64
Diger 34 97.01
) . Fen Lisesi 4 46.25
Ogretrfl.enllk o Anadolu Ogretmen Lisesi 51 65.94
Meslegine Yonelik . 18.980 4 .001***
Tutum Olcegi Anadolu Lisesi 52 102.14
Meslek Lisesi 35 93.43
Diger 34 101.37
***p<.001
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Tablo 5’te goriildiigii tizere okul Oncesi 6gretmen adaylarinin Yansitict Diisiinme Egilimi

N 2
Olgegi'nden aldiklart puanlarin siralama ortalamalarmnin (X =7.649, p>.05) mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilirken Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum Olgegi’nden

aldiklar1 puanlarin siralama ortalamalarinin (X2 =18.980, p<.001) anlamli diizeyde farklilagtig1 tespit
edilmistir. Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile Anadolu Lisesi mezunlar1 arasinda Anadolu
Lisesi mezunlari lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile meslek lisesi mezunlar1 arasinda meslek
lisesi mezunlar1 lehine ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile diger lise mezunlar arasinda diger
lise mezunlari lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici ditgiinme egilimi 6lgegi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6l¢egi puanlarinin simif diizeyi degiskenine gore farklilagsma durumu ile ilgili yapilan Tek Yo6nli
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Puan Grup N X ss  Var. K KT Sd KO F p

1.Smf 32 150.69 15.493 G.Aras1 158662.261 3 52887.420
Yansitict

Disinme ~ 2-Smf 47 143.47 38343 Glci 257007.688 172 1494.754 353g)
Egilimi Olgegi 3- Stmf 61 105.16 49.523

4. Smf 36 6958 31568 .
1.Smf 32 146.31 15765 G.Arasi 108481240 3 36160.413 000

Ogretmenlik !
Meslegine 2.Smif 47 130.17 36.735 G.ici 208246.737 172 1210.737
Yonelik Tutum 3. Smif 61  97.43  41.146 29.866
Olgegi 4.Smif 36 77.64 32.465

***p<.001

Tablo 6°da okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi ile Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonucunda gruplarim aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (F=35.382, p<.001;
F=29.866, p<.001). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in gruplar birbirleriyle
karsilastirilmigtir. Varyanslarin homojen dagilim gostermedigi belirlenerek Tamhane Testi yapilmis ve
test sonuclar1 Tablo 6.1’de sunulmustur.
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Tablo 6. 1. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitic diistinme egilimi 6l¢egi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lgegi puanlarinin sinif diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Tamhane Testi sonuglari

Puan (D) Smif diizeyi  (J) Sinif diizeyi Ortalama Farki (I-J) p
2. Smif 7.219 .823
1. Smf 3. Simf 45,524 .000***
4. Simf 81.104 .000***
1. Sinif -7.219 .823
2. Smf 3. Smf 38.304 .000***
Yansitict Diisiinme 4. Sif 73.885 .000***
Egilimi Olgegi 1. Smuf -45.524 .000***
3. Smf 2. Smf -38.304 .000***
4. Simf 35.581 .000***
1. Siuf -81.104 .000***
4. Simf 2. Simif -73.885 .000***
3. Smuf -35.581 .000***
2. Smif 16.142 .055
1. Simf 3. Sif 48.886 .000%***
4. Simf 68.674 .000***
1. Simf -16.142 .055
2. Smf 3. Smf 32.744 .000***
Ogretmenlik Meslegine 4. Smuf 52.531 .000***
Yonelik Tutum Olgegi 1. Smuf -48.886 000***
3. Smuf 2. Sif -32.744 .000***
4. Simf 19.787 .061
1. Siuf -68.674 .000***
4. Simf 2. Simif -52.531 .000***
3. Smuf -19.787 .061
***p<.001

Tablo 6.1 incelendiginde, Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi puan ortalamalarinda ortaya ¢ikan
farkliligin 1. Sinif ile 3. ve 4. Sinif arasinda 1. Smiftaki 6gretmen adaylarn lehine, 2. Sinif ile 3. ve 4.
Sinif arasinda 2. Siniftaki 6gretmen adaylari lehine, 3. Sinif ile 4. Sinif arasinda 3. Siniftaki 6gretmen
adaylar1 lehine p<.001 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1
arasmndaki farkliliklar ise anlamli bulunmamugtir (p>.05). Ogretmenlik Meslegine Y énelik Tutum Olgegi
puan ortalamalarinda ise ortaya ¢ikan farkliligin 1. Smifile 3. ve 4. Sinif arasinda 1. Siniftaki 6gretmen
adaylari lehine, 2. Sinif ile 3. ve 4. Simif arasinda 2. Siniftaki 6gretmen adaylari lehine p<.001 diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki farkliliklar ise anlamli
bulunmamistir (p>.05).

Tablo 7. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi 6lgegi ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6l¢egi puanlarmin 6gretmenlik uygulamasi deneyimi degiskenine gore farklilasma durumu ile ilgili
yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglar

Ogretmenlik

Sira Siralar
Puan Uygu lgm_am N ortalamasi toplami U z P
Deneyimi
Yansitici Diiglinme Var 25 84.64 2116.00
Ceqe et 1791.000  -.409 .683
Egilimi Olgegi Yok 151 89.14 13460.00
Ogretmenlik Meslegine Var 25 91.20 2280.00
> . o O 1820.000  -.286 775
Yonelik Tutum Olgedi Yok 151 88.05 13296.00

Tablo 7 incelendiginde, okul éncesi 6gretmen adaylarmin Yansitict Diisiinme Egilimi Olgegi
(z=-.409; p>.05) ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi’nden (z=-.286; p>.05) aldiklar1
puanlarin siralama ortalamalari arasindaki farklilik anlamli bulunmamastir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul oncesi 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimleri ile dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu aragtirmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin yansitic1 diiglinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Keskinkili¢ Yumusak (2015) egitim
fakiiltesi 4. Sinifta 6grenim goren 235 6gretmen aday1 ile yliriittiigli aragtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin yansitict diistinme egilimleri ile meslege yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulmustur. Choy, Yim ve Tan (2017) Malezyal1 6gretmen adaylan ile yiiriittiikleri aragtirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegi 6z yeterligi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulmuslardir. Urhan (2013) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yansitici
diisiinme egilimleri ile 6gretmenlik 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarina kazandirilacak yansitict diisiinme
egilimlerinin onlara 6grenme-6gretme siirecini daha etkin hale getirmede katki saglayacagi sonucuna
ulagilmistir (Toéman ve Odabasi Cimer, 2014). Yansitici diisiinme egiliminde olan 6gretmen adaylarinin
ileride meslege basladiklarinda daha demokratik, aktif 6grenmeyi destekleyen ve 6grenci merkezli bir
O0grenme ortami olusturan bireyler olacaklar tespit edilmistir (Tican, 2013). Bu sonu¢ okul 6ncesi
egitimde kaliteli bir 6grenme siirecinin gergeklestirilmesi agisindan 6nemlidir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimleri ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar cinsiyete gére farklilasmamaktadir. Bu sonuca paralel olarak Gozel ve Toptas (2017)
sinif gretmeni adaylarinin; Cam Aktas (2016) 400 dgretmen adayinin; Demir Atalay ve Uriin Karahan
(2016) Tiirkge d6gretmen adaylarinin; Ulugiar Sagir ve Bertiz (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;
Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ve Sahin (2011) Tiirkge
Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin cinsiyete gore farklilagmadigini tespit etmislerdir.
Alanyazinda tam tersi bulgular elde eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Varol Sanli (2016)
ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerini inceledigi arastirmada erkek 6gretmen adaylarinin
yansitict diigiinme egilimlerinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaistir.
Keskinkili¢ Yumusak (2015) 235 6gretmen aday: ile gerceklestirdigi arastirmanin sonucunda kadin
ogretmen adaylarinin yansitici diigiinme egilimlerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Aydm ve Celik (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diigiinme
becerilerini inceledikleri aragtirmanin sonucunda kadin 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme
becerilerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile ilgili olarak Elaldi ve Yerliyurt (2016)
tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 incelenmis ve arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore farklilagmadigi bulunmustur. Arastirmanin sonucuyla paralellik gdsteren bu bulgunun
yani sira Kol (2015) ve Bedel (2016) okul 6ncesi Ogretmen adaylar ile yiiriittiikleri ¢aligmalarin
sonucunda Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigini tespit etmislerdir. Unal ve Akay (2017), Nakip ve Ozcan (2016), Tungeli (2013),
Demirtag, Cémert ve Ozer (2011) ve Yilmaz (2012) da 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
iligkin tutumlarin1 inceledikleri arastirmalarinin sonucunda &gretmenlik meslegine yonelik tutumun
cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Ote yandan Aydin ve Tekneci (2013) tarafindan
zihin engelliler 6gretmen adaylariin meslege yonelik tutumlarinin incelendigi aragtirmanin sonucunda
kadin 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar erkek 6gretmen adaylarina goére daha yiiksek
cikmistir. Akpinar, Yildiz ve Ergin (2006), fen bilgisi 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini incelemisler ve kadin dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte
cinsiyete gore farklilagmanin oldugu calismalar (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Ozder, Konedrali ve Perkan Zeki, 2010; Gokce ve Sezer, 2012; Caglar, 2013;
Bayrakdar, Vural Batik ve Barut, 2016; Manolova Yalcin ve Ozgen, 2016; Suprapto ve Mursid, 2017;
Tiirkeli, Hazar, Tekkursun Demir ve Namli, 2017) da alanyazinda yer almaktadir. Bu arastirmada
Mmeslege yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilasmamasinin nedeni 6gretmenlik mesleginin cinsiyet
ayrimi yapilmadan toplumda saygin bir meslek olarak goriilmesidir (Senel, Demir, Sertelin, Kiligaslan
ve Koksal, 2004). Ayrica bireyin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu cinsiyetten ziyade igsel ve
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digsal motivasyonunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ekici, 2017). Ogretmenlerin meslege
yonelik tutumlarini etkileyen degiskenler daha detayl bir bi¢cimde incelenerek tespit edilebilir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin yasa gore farklilagtigi bulunmustur. Bu sonuca gore 18-20
yas araligindakiler ile 21-23 yas araligindaki 6gretmen adaylar1 arasinda 18-20 yas araligindakiler
lehine, 21-23 yas araligindakiler ile 24 yas ve istiindeki O0gretmen adaylari arasinda 24 yas ve
iistiindekiler lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kiziltas, Halmatov ve Saricam (2012) okul
oncesi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarii inceledikleri arastirmada 17-22 yas
araligindaki gretmen adaylarinin puanlarmin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Unal ve Akay
(2017) ve Uriin Karahan (2017) dgretmen adaylarmin yasam boyu dgrenme ve meslege yonelik
tutumlarini inceledikleri arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin yaglari arttikca meslege yonelik
tutumlarinin  artti1 sonucuna ulasmuslardir. Ote yandan Adigiizel (2017) 6gretmen adaylarinimn
pedagojik yeterlik algilar ile 6gretmenlik meslegine iligkin tutumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin yasa gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulagmistir. Kol (2015) okul oOncesi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarini
inceledigi arastirmanin sonucunda yasa gore farklilagmanin olmadigini tespit etmistir. Yildirim (2012)
ve Yasar Ekici (2014) arastirmalarinda 6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlariin yasa gore
degismedigi sonucuna ulagsmuslardir. Yasla birlikte Ogretmen adaylarinin diisiinme becerilerinde
iyilesme olmasi bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Bunun yani sira meslege yonelik tutum
Ogretmen adaylarinin iiniversite yasantilarindan da etkilenmis olabilir.

Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin
mezun olduklar liseye gore farklilasmadigi bulunmustur. Gedik, Akhan ve Kiligoglu (2014) sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitict diigiinme egilimlerini inceledikleri arastirmanin sonucunda lise
tirine gore farklilasmanin olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer sekilde Poyraz ve Usta (2013)
Ogretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinin lise tiirline gore farklilagmadigini tespit
etmislerdir. Lise egitimi gbz Oniine alindigindan yansitici diisiinme becerilerinin {iniversite yillarinda
sekillendigi soylenebilir.

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ise mezun olduklari liseye gore
farklilagmaktadir. Buna gére Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile Anadolu Lisesi mezunlari arasinda
Anadolu Lisesi mezunlar1 lehine, Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile meslek lisesi mezunlart
arasinda meslek lisesi mezunlar1 lehine ve Anadolu Ogretmen Lisesi mezunlari ile diger lise mezunlar
arasinda diger lise mezunlart lehine anlamli fark bulunmustur. Anadolu o6gretmen liselerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini inceleyen bir bagka aragtirmanin sonucunda 6gretmen lisesi
Ogrencilerinin meslege yonelik tutumlariin diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Giilegen, Ciiro ve
tutumlarini inceledigi aragtirmanin sonucunda lise tiiriine gore farklilagmanin olmadigini tespit etmistir.
Sahin Taskin ve Hacidmeroglu (2010) 6gretmen adaylariin iiniversitede almis olduklar1 meslek bilgisi
derslerinin, meslege yonelik tutumlari tizerine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Bu durum goz 6niine
alindiginda 6gretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlarinda lise egitiminden ziyade iiniversitede
aldiklar1 6gretmenlik egitiminin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmen adaylarmin yansitict diisiinme egilimlerinin sinif
diizeyine gore farklilagtigi bulunmustur. Buna gore 1. sinifile 3. ve 4. sinif arasinda 1. siniftaki 6gretmen
adaylan lehine, 2. sinif ile 3. ve 4. sinif arasinda 2. siniftaki 6gretmen adaylar1 lehine, 3. snif ile 4. sinif
arasinda 3. smiftaki 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Efe Kendiizler (2017)
okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme becerilerini inceledigi arastirmanin sonucunda 1. Siniflar
ile 2. Siniflar arasinda 1. siniftaki 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Urhan (2013) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerini inceledigi arastirmanin
sonucunda 1. Siniftaki 6gretmen adaylarmin yansitici diisiinme egilimlerinin diger sinif diizeylerindeki
adaylardan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sahin (2011) Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yansitict
diistinme egilimlerini inceledigi arastirmanin sonucunda 4. Siniftaki 6gretmen adaylarmin puanlarinin
1. Siniftaki dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, Cinar’m (2016)
ogretmen adaylarinin yansitict diigiinme egilimlerini inceledigi arastirmasinda sinif diizeyine gore
farklilik bulunmamigtir. Alkan ve Gozel (2013) simif 6gretmeni adaylarmin yansitict diigiinme
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becerilerini inceledikleri aragtirmada sinif diizeyine gore farklilagma olmadig1 sonucuna ulagmiglardir.
Aydin ve Celik (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerini inceledikleri
arastirmanin sonucunda smif diizeyine goére farklilasma tespit etmemislerdir. Siif diizeyine gore
bakildiginda 6gretmen adaylarmin bir 6nceki smif diizeyinde daha yiliksek yansitici diisiinme
egilimlerinde olmas1 daha detayl1 bir inceleme sonucunda ortaya konulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin simif diizeyine
gore farklilasti§i bulunmustur. Bu farkhilik, 1. sinif ile 3. ve 4. smif arasinda 1. siniftaki 6gretmen
adaylart lehine, 2. smuf ile 3. ve 4. sinif arasinda 2. siniftaki 6gretmen adaylari lehine anlamli
bulunmustur. Karakus (2017) 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin sinif degiskenine gore
farklilastig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmada 1. sinif ile 2. sinif arasinda 2. siniftaki 6gretmen adaylari
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Uyanik (2017) sinif 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik
tutumlarini inceledigi arastirmada sinif diizeyine gore farklilagsma oldugunu tespit etmistir. Aragtirmanin
sonucuna gore 0gretmen adaylarinin smif diizeyi arttikca meslege yonelik tutumlart da artmistir. Elald1
ve Yerliyurt (2016) okul dncesi 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore
farklilagtigini ve bu farkliligin 1. siniflar ile 3. siniflar arasinda 3. siniflar lehine anlamli oldugunu tespit
etmislerdir. Akpmar, Yildiz ve Ergin (2006), fen bilgisi 0gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarini inceledikleri aragtirmanin sonucunda 1. siniflar ile 3. siniflar arasinda 3. siniftaki 6gretmen
adaylar1 lehine anlaml1 bir farklilik tespit etmislerdir. Ote yandan Manolova Yalgin ve Ozgen (2016) ise
okul oncesi Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlart ve 6z giiven diizeylerini inceledikleri
arastirmada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin sinif diizeyine gore
farklilagsmadigini ortaya koymuslardir. Aslan ve Koksal Akyol (2006), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile mesleki benlik saygilari arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmalarinda 120 okul Oncesi 6gretmen adayi ile caligmislardir. Arastirmalarinin sonucunda
Ogretmen adaylariin meslege yonelik tutumlarinda sinif diizeyine gore farklilasmaya rastlanmamustir.
Aktop ve Beyazgiil (2014) beden egitimi dgretmen adaylarin meslege yonelik tutumlarini incelemisler
ve Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinda smif diizeyine gore farklilasmanin olmadig
sonucuna ulagmiglardir. Caglar (2013), egitim fakiiltesindeki 800 Ogretmen aday: ile yiiriittiigii
arastirmanin sonucunda dgretmenlik meslegine yonelik tutumun sinif diizeyine gore farklilasmadigini
tespit etmistir. Ozder, Konedrali ve Perkan Zeki (2010); Serin, Giines ve Degirmenci (2015) de
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin  simif diizeyine gore
farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarmin ilk iki yilda meslege yénelik tutumlarinin
yiiksek olmas1 onlarm meslek heyecan ile iliskili olabilir. Ugiincii ve dérdiincii simftaki 6gretmen
adaylarmin uygulama derslerinin artmasi ve sinav kaygist goz oniine alindiginda boyle bir bulgunun
ortaya ¢ikmasi olas1 goriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda okul 6ncesi 0gretmen adaylarmin yansitict diigiinme egilimleri ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin  O6gretmenlik uygulamasi deneyimlerine gore
farklilagmadigi bulunmustur. van Alderen- Smeets, van der Molen, van Hest ve Poortman (2017)
tarafindan ylriitiilen ¢aligmada bilim 6gretimine yonelik tutumlarda 6gretmen adaylarinin deneyim
sahibi olmasinin farklilagmadigi sonucuna ulagilmig ve egitim programlarinda alan uygulamalarina daha
genis bir yer verilerek bu durumun 6niine gecilmeye ¢alisilmigtir. Uluginar Sagir ve Bertiz (2016) fen
bilgisi 6gretmen adaylarmin yansitici disiinme egilimlerini inceledikleri aragtirmanin sonucunda
ogretmenlik uygulamasi deneyimi olmayanlarin yansitici diisiinme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Aydm ve Tekneci (2013) zihin engelliler 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlari ile kaygi diizeylerini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda alanda deneyim sahibi 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin, deneyimi olmayan ogretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Meslekte galisgan 6gretmenlerin yansitici diigiinme egilimine yonelik
uygulamalara ihtiya¢ duyduklar belirlenmistir (Sellars, 2017). Arastirmada elde edilen bu sonucun
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerini nasil ve hangi kurumlarda yaptiklarina bagli olarak
degisecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  sonuglarindan yola c¢ikilarak okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yansitict
diisiinmelerini gelistirici etkinliklerin artirtlmasiyla ve lisans programlarinin bu aragtirmanin sonuglari
dikkate almarak diizenlenmesiyle meslekleriyle ilgili daha olumlu tutum iginde olan G&gretmen
adaylarinin yetistirilecegi diisliniilmektedir. Ayrica bu aragtirma nicel arastirma yontemleri kullanilarak
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yiriitilmiistiir, ilerleyen aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ve yansitici
diisiinme egilimleri nitel aragtirma yontemleri kullanilarak incelenebilir. Ogretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarinda alanda calisan O0gretmenlerden deneyim elde etmelerine yonelik uygulamalar
yapilabilir.
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